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A full-scale introduction focusing on Yano Ryuukei
ZHOU Yanjun
Abstract
Ukishiro Monogatari (The Tale of the Floating Fortress, 1890) is an adventure
story about a group of idealized young people who robbed a ship, crossed the
ocean, and fought with local camarillas in order to expand Japanese territory.
The story is full of vigor, and it stimulated high ideals in many young Meiji
people.
It was published in offprint on April 1890. At that time. Western countries
were fighting for spheres of influence in Asian countries. Japanese intellectuals
felt a strong sense of fear, and they were advocating national rights in trying to
escape from western invasion. It received praise from many scholars soon after
it was published. However, it was criticized by the literary critics Uchida Roan
(1890) and Ishibashi Ningetsu (1890) also. Even though Yano Ryuukei s novels
span over 20 years, there are various connections that show social and personal
changes. In order to discuss the relationship among this novel and Yano
Ryuukei s two other important novels, Keikoku Bidan (Young Politicians of
Thebes, 1883) and The New Society (1902). This paper explores context,
critiques and connection in the case of the Meiji scholar, Yano Ryuukei
1931) and his novel Ukishiro Monogatari {The Tale of the Floating Fortress,
1890).
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文化交渉東アジア文化研究科院生論集第8号234
はじめに
矢野龍渓『浮城物語』は、 1890(明治23)年に「郵便報知新聞」で連載を開始して以来、大
きな注目を集めてきた')。発表当初は批判されたが、半世紀ほどの時間を経て、「永遠の若さと
力を持つ｣2)、多角度で検討する価値のある作品だと考えられるようになった。矢野龍渓の代表
的な政治小説と位置づけられた「経国美談』3)より七年遅く出版されたこの『浮城物語』には、
｢国権伸張」および「海外雄飛」の願望が込められ、政治思想を鼓吹することを目的として書か
れたため、明治初期のいわゆる政治小説の最後を飾ったとういうことは、今日の学術界では異
論はない。ただし出版直後、当時の文学界では、その政治的な意味からというより、小説の本
質とは何かという文学論の角度から議論され、いわゆる「浮城物語論争」が巻き起った4)。
第二次世界大戦の敗戦によって、 日本は資本主義列強の一員から、アメリカ資本主義に従属
するようになり、政治的にも、経済的にも、文化的にもアメリカの影響を多大に受ける立場と
なった。日米安保条約を巡るナショナリズムの高揚期と重なり、 「浮城物語』は児童読物化し
て、 日本児童文学のジャンルとして新たに検討されるようになった。例えば、上笙一郎「日本
児童文学におけるナショナリズムの系譜一『浮城物語』から山中峯太郎」 （『日本文学』第10巻
第9号、 1961年10月）は、『浮城物語」を、ナシヨナリズム児童文学の嗜矢として位置づけた。
上笙は、 日本のナシヨナリズム児童文学の思想と方法が5)、『浮城物語」によって形成されてお
り、以降のナショナリズム児童文学は、すべてこの作品のヴァリエーシヨンであるといっても
過言ではないとする。この上笙による主張は、後の学者にも広く認識された。その後、山田博
l)矢野龍渓「浮城物語」（報知社、 1890年)。
2） 1940（昭和15）年ll月、岩波文庫より刊行された現代語版『浮城物語」における柳田泉の評言。
3） 『経国美談』は、矢野龍渓の政治小説。全二冊からなり、前編は1883年（明治16年)3月刊、後編は1884年
（明治17年)2月刊。詳細は、拙稿「矢野龍渓と『経国美談」について」（『文化交渉j第7号、2017年）参照。
4)1889(明治22)年の「文学極衰」論争の翌年、『浮城物語」が出版され、その序文で徳冨蘇鋒は、当時の
文学界の状況について認識を論じた上で、 「所謂十九世紀の実学を架空文学の中に寓したる者にして、之を
評して、一種第十九世紀の水瀞傳と云ふ、亦不可なかる可し」と、 『浮城物語』の雄大なスケールを高く評
価する。これに対して、当時の新進の批評家である石橋忍月は、 「著者は第一に趣向を求めて戦争、冒険、
煙等之に次ぎ、而して人物の感念は措いて問わざるものの如し｣、内田魯庵は、「｢浮城物語」何の為めに出
でたるや。若し龍渓居士が胸中に鯵積する不平を洩すに過ぎざれば、是れ政治家の玄関番が作りし所謂佳
人才子的の政治小説と同様にして審美学上論評するの価値なし」と厳しく批判された。のちに矢野龍渓は
「浮城物語立案の始末」 （｢郵便報知新聞｣、1890年6月28日-7月1日）に、「読者に娯楽を與えるは小説の
生産物なり、世を矯め俗を激し、人を戒め時を弧するは是れ小説の副産物なり」と反論した。
5）上笙一郎が想定した思想と方法は、いわゆる南進論と科学冒険小説的な傾向の二つである。上笙は「こ
の思想と方法をつくったのが矢野龍渓の『浮城物語」であった」とし、 「それを完成させた作家は、押川春
浪である」と指摘する。 （上笙一郎「日本児童文学におけるナショナリズムの系譜一｢浮城物語』から山中
峯太郎へ」 （｢日本文学」第10巻第9号、1961年10月)。
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光「明治期の未来小説議論」 （佐藤喜一郎編『橋本佳先生還暦記念文集』所収、 1964年5月）は、
かなりの紙幅を割いて矢野龍渓の『浮城物語jを取り上げて、 日本のSF小説、いわゆる空想
科学小説というジャンルを論じた。また、剣持武彦「矢野龍渓「浮城物語』論」 （『上智大学国
文学科紀要j 5， 1988年1月）は、『浮城物語』を「海洋小説」および「軍事ユートピア小説」
とみなし、それまでの日本文学になかったジャンルを開拓した意義を持つとする。さらに2016
年、長山靖生「『浮城物語」をめく、って－政治小説の終わりと近代文学のはじまり」 (ISFマガ
ジン｣、 57(1)、2016年2月）は、『浮城物語』を日本最初のSF小説として、近代文学史にお
ける先駆性を是認した。
このように、 『浮城物語』はその創作思想と内容によって、 「西南戦争物｣、 「政治小説｣、 「国
権伸張小説｣、 「海洋文学｣、 「ナショナリズム児童文学｣、 「ユートピア小説｣、 「空想科学小説」
などのタグが付けられた。これらのタグを個別に考察した先行研究はすでに存在する。そこで
本論文では、上述した枠組みではなく、矢野龍渓の生涯における『浮城物語」の必然性と、 『浮
城物語」 とその前後の作品との関連性を検討し、矢野龍渓が構想した空想社会、国家権利、国
際秩序の具体的なイメージを明らかにしたい。
一、出版に至るまで
『経国美談』の執筆は、 1881(明治14)年10月、矢野龍渓が大隈重信の退官によって官途を去
り、郵便報知社に戻った後の1882(明治15)年である6)。また『浮城物語」の連載は、1889(明
治22）年に「政界引退声明」を発表し、官途を去った後、郵便報知社の社長に再任した後の1890
(明治23）年1月からで、両者とも政治活動から退いた時期に執筆している。政治活動で多忙だ
った矢野龍渓にとって、政治と距離を置いている間に長編小説を執筆することは、矢野龍渓の
スタイルであったと考えられる。
「浮城物語』の公表は『経国美談』より七年後であるが、矢野龍渓の中で、この種の小説の構
想は相当早くからあったようである。 『浮城物語」の主題が国権伸張であることは内容からみれ
ば明白であるが、これは『経国美談』の最終回「縦横計成テ覇業定マル、内政治ル後チ国威振
フ」の内容と繋がっていると考えられる。この点を考察するには、森田思軒による「浮城物語』
の序文が手掛かりとなる7)。
雲に偕に合衆国を過れる時、一夕旅窓に對座す。先生俄かに唖然として独り笑ふ。既にし
て余に向ひ、頃来隅ま一小説思ひ得たり。其の大都は云々、今ま此の人物が足を失して甲
板の上に濃転するの状を想像し自らおかしさに堪えずといへり。是著の由て来るも亦た已
6）前注3）拙稿「矢野龍渓と『経国美談」について」参照。
7）大分県教育委員会編「矢野龍渓資料集』第二巻（大分県教育委員会、 1996年3月31日)、125頁。
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に久しと謂ふくし。昔しギッポン自ら説るら<、一千七百六十四年十月十五日予羅馬カピ
トルの廃嘘に遊びて登覧の興を窓にするをりから數個の赤脚僧ありて行く行くジュピター
塔歌を吟するを聞けり。是に於て予が心忽ち動き、初めて斯の羅馬衰亡の通を序べんと欲
するの念を發せりと。然らば彼の大西太平二海に連なる森漫の水と亜米利加大野に群処せ
る黒白黄諸色雑種の眼とは、豈先生当時の頭脳に触れたるもの無しと為さん。
森田の追想によって、 1886(明治19)年、欧米遊学の帰途に、現地で観察したことを思い浮
かべながら、海洋に囲まれる日本民族の将来の運命を考えている矢野龍渓の姿が想像できる。
矢野龍渓はこの思いを「一小説」に寄託したとされる。 『浮城物語』の腹稿は、少なくともこの
ときにはあったことがわかる。この腹槁が具現化されるまで、さらに四年ほどかかった。しか
し、矢野龍渓の作品を概観すると、 『浮城物語』の構想は、さらに遡ることができる。まず、
1886(明治19)年9月16日の『郵便報知新聞』の紙面に、矢野龍渓の報知新聞に対する「改良
意見書」が掲載され、その第七条には「海事及び理学の奨励に尽力する」とあり、その翌日に
掲載された、矢野龍渓の帰国後初の論説「東洋大勢論」には8)、日清両国の当時の海軍力を艦種
ごとに詳細に比較し、清国に対する抑止力として海軍を増強することが急務であると主張した。
また1887（明治20）年には、藤野房次郎『東洋之安危』（集成社）の序文で、北進論に繋がる東
洋戦略を述べている。このような帰国後の言説をみると、矢野龍渓は欧米漫遊により、海軍事
情に強い関心を持ったことがうかがえる。
さらに遡ると、 まず、 1884(明治17)年末のロンドンからの通信に、南アフリカの分割会議
の報道や新兵器が紹介されている。また同時期に、矢野龍渓は陸軍の石本新六とともにイタリ
アの海岸砲を視察しているが、この視察は『浮城物語』の第25回「砲台」と何らかの関係があ
るはずである。
そして、 『浮城物語』巻末「附言」に、 1885(明治18)年の「佛人馬島（マダガスカル島）と
和を講ずる」ときまで筆を及ぼす計画を表明している。これにより、イギリス滞在中の矢野龍
渓には、当時のフランスの侵略行動による深刻な危機感がすでにあったことがうかがえる。こ
のような侵略問題は、マダガスカル講和以前の1884（明治17)年にはすでに存在したので、「浮
城物語』の構想時期が『経国美談』と踵を接していることは、明白であろう。
1890(明治23)年1月10日、1 日、13日、14日、『郵便報知新聞』は、第一面紙頭に社告を掲
げ、 「報知異聞と題する一種の新作小説を掲ぐべし」と、 『浮城物語』の連載を予告した。最終
的に『浮城物語』は、同年1月16日より3月19日まで63回にわたり、「報知異聞」と題して『郵
便報知新聞』に新聞小説として連載された。そして4月16日、単行本化に際して『報知異聞浮
城物語』と名付けられた。のちに『明治文学全集15矢野龍渓集」（築摩書房、 1970年11月）に
8） 『郵便報知新聞』、 1886年9月17日-20日。
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収録される。
二、 「浮城物語』の概略
『浮城物語jの主人公は、文人の作良義文と軍人の立花勝武という二人の志士であるが、物語
は「余｣、つまり上井清太郎の日記を模した「自叙体」の形式で展開される。矢野龍渓は実在す
る人物のように上井清太郎を描き、 日記の文章を「繁を刈り冗を去て更に飾を加へ｣9)ることで
『浮城物語』を作成した。この「自叙体」による展開は当時において、かなり近代的な手法であ
った。この『浮城物語』は全篇すべて風雲の気をそそる雄潭壮大な気晩に満ち、特にその舞台
を南海としていたので、当時の青年たちに図南の志を沸かせた。簡潔な漢文くずし調の文章で、
｢大分県豊後国南海部郡、旧佐伯藩領に日向泊なる一漁村あり、昔し神武帝東征の時、龍舟此地
に泊せしを以て、 日向泊の名あり」という一文よりはじまる。
『浮城物語』は、 1878（明治11)年3月ごろからの数ケ月を描いた物語である。最初に登場す
るのは上井清太郎（｢余｣）である。上井はこの小説の中で、やや臆病で極めて平凡な人間として
描かれる。大分県出身の上井は、22～3歳のころ'0)、節約して貯めた百円を携えて東京へ向かい、
立身出世の道を探そうとしていた矢先にその百円が盗まれてしまった。ところが、汽車の中で
取り間違えたカバンには三百円もの大金が入っていた。上井がこの大金を持ち主に返しにいっ
たとき、作良義文と立花勝武という二人の冒険政治家と出会った。物語はここから展開する。
作良義文は東北地方の出身で、政治、経済、科学、文学に通じる30歳前後の紳士であり、立
花勝武は薩摩出身の26歳の軍人である。上井はこの二人の海外雄飛の企図に、通訳として加わ
ることになった。作良と立花の冒険大業の目標は、 「我々今ま将さに全地球を躁踊して無人の地
を席捲し日本に幾十倍するの大版図を拓て以て之を陛下に献し我々請て其地を鎮せんとす」と
あるように、 日本の版図拡大とその土地の統治である。具体的な方法としては、まず南洋交易
で得た利益で軍艦を購入して装備を整え、 ヨーロッパ諸国に占領されていない無人の地を占領
して本拠地とする。そして中央アフリカに進出するということである。
作良義文を大統領として、盟約を結んだ乗員にはそれぞれ分担がある。軍事訓練、新兵器開
発、実地演習、発明品試練などの部門を設置したのち、 「高砂丸」を改名した「海王丸」が出航
した。その無敵精強な軍艦陣容の役割表は、書記兼通訳官である上井よって読み上げられた。
第一、 大統領
第二、 海陸兵事総理
???
作良
立花
9）前注7）大分県教育委員会編「矢野龍渓資料集」第二巻、 133頁。
10)筆者による推定年齢。上井清太郎が関西地方へ遊学するために故郷を離れた16，17歳（明治5年ごろ）
から推算した。
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????????????????
???
??????????
???
第三、 化学専務
第四、 機械専務
第五、 算数兼測量専務
第六、 地質兼植物専務
第七、 気象専務
第八、 土木兼建築専務
第九、 水雷専務
第十、 医師兼衛生課長
第十一、艦長
第十二、大砲専務
第十三、小銃狙撃専務
第十四、水兵隊長
第十五、陸兵隊長
第十六、遊撃専務
第十七、主簿兼訳官
連判状に署名した百二十九名のうち、上記の十七名を別格扱いとし、将校会議のメンバーと
した。そのほか一々姓名を列記し、鉄匠、大工、裁縫、染工、水夫、火夫、砲兵、銃兵に至る
まで役割が与えられた。
南洋へ向かう 「海王丸」が寄港したボルネオでは、交易で大きな利益を得たが、その原住民
たちは深夜、 「海王丸」に焼き討ちをかけた。 「海王丸」は多少焼かれながらも大砲の威力で辛
うじて逃げられた。翌日復讐することを決めた一行は、船体の損傷を修理するためサラワクの
港へ向かう途中、南洋地方で有名な海賊船と出会った。実はこの海賊船は、イギリスの造船所
から支那政府へ引渡しの途中で海賊に奪われたものであった。 「海王丸」一行は「海王丸」の快
速力によりかろうじて海賊の攻撃を逃れた。そして、大胆にもこの海賊船を手に入れようと策
を練って猛然と海賊を逆鑿し、この堅艦を掌捕した。そうしてこの堅艦を「浮城艦」と命名し、
作良一行は二艦を擁することとなった。
その後、バタビアに入港した彼らは、バタビア政府に海賊と間違えられた。談判に行った小
銃狙撃専務・笹野が逮捕されたうえ、 「海王丸」と「浮城丸」に砲撃を受け、退避を余儀なくさ
れた。退避した島で、上井と医師兼衛生課長の菊川が気球の実験中に遭難し、不時着した島で
現地の酋長の娘に恋慕され、当地の王位に即くこととなったが、結婚と即位の祝宴のとき、蛮
民に襲撃され、最終的に捜索隊に救出された。一方、作良と立花は広東に赴任する途中のオラ
ンダ領事を人質にとり、バタビア政府と笹野交換の交渉を行おうとした。しかしバタビア政府
は、笹野はすでに死んだと偽って、嘘の遺骸を送りつけ、五隻の軍艦を出した。そこで「海王
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丸」と「浮城丸」は、バタビア政府の五隻の軍艦とオランダ艦隊と、インドネシアのジャバ洋
上で壮絶な海戦を繰り広げた。 「浮城」はその速力と砲力で次々とオランダ艦を撃破して勝利を
収めた。 「浮城」「海王」の威名が、この海戦で大いに振った。
ちょうどこのころ、ジャバ島では、土人の叛乱とオランダ人による横暴な支配が問題となっ
ていた。作良と立花は、ジャバ王室を助けてオランダ軍隊を討ち、笹野の救出とジャバ島の独
立を計画した。ジャバ王はこれに同意して、作良と立花にすべてを任せた。壮絶な血戦を経て、
作良一行が勝利の鍵を握ろうとしたところ、ジヤバ王はオランダ政府が提出した和議に同意し
てしまった。作良たちはジャバ王室の意気地なさに憤慨したが、結局、笹野の身柄と百万円の
賠償金を得た。その賠償金で、 ヨーロッパの造船会社に新しい船艦一隻を注文し、再びインド
洋へ繰り出そうとしたところで物語は幕を閉じる。
物語の大筋は以下のとおりである。
1878年 3月 「高砂丸」横浜出航
4月新生「海王丸」出航
5月海賊艦を奪い、「浮城」と命名
6月上井と菊川が気球で遭難
7月オランダ領事の人質と笹野との交換が失敗におわる
オランダ艦5隻との海戦大勝
8月オランダ軍と戦闘大勝
9月バタビア政府と和議を締結
『浮城物語」における空想と科学三、
『浮城物語」の、国家の制約を受けない架空の私設海軍が、日本国の法律が管理する圏外に脱
出して、南海の島にユートピアを建設するという設定は、理想主義である。作良が「大事業」
を諸君に説明しているとき、 目的地の状況を以下のように説明した。
南緯四十度、東経六十度、の地に一島があり、昔年一海客此地に至ると雛ども其事秘して
傅へず、故に欧州列国未だ之を知る者少し、余の嘗て西遊するや密に此事を探知せり、故
に今諸君と共に先づ此島を取らん、海客の秘記に拠るに島の廣さ幾んど我が対馬に同じ、
我が日本の福島及び仙台は北緯四十度の間に在り、此島は南緯四十度に在り、南緯北緯の
異なるありとも同く是れ赤道を距ること四十度、気候最も日本人に可なり、其の地味亦た
曉確ならず。是れ豈に天の賜にあらずや、我々諸君と共に先づ此地を以て本据と為さん、
此地や東に航すれは濠州の諸都府あり、西に航すれは英領喜望峯の繁華あり、北に航すれ
ば印度の大都会あり、貿易の便、航海の利実に天府の地と云ふくし、我々は諸君と與に後
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来海上の大王たらんことを期す。此島は則ち我々の居るべき所、故に之を名けて海王島と
せん。
この名付けられた「海王島」は、あくまでも作良の構想である。 「海王島」をユートピアとし
て、そこに理想の国家をつくるだけでなく、 「海王島を占有する後ちは夫より馬太加須島を取ら
ん｣、 「亜非利加内地を占有する」と述べるように、 「海王島」は最初の基地に過ぎない。矢野龍
渓が、物語の中で構想した理想的国家はアフリカにまでおよんだ。
第7回「新版図」では、作良が新版地図の大略を「海王丸」の乗組員に示した。その場面で
は、 日本と架空の島である「海王島｣、占領の目的地であるマダガスカル島、そして中央アフリ
カが黒塗りで表示されていた。この新版図は、矢野龍渓によって構築された虚構の世界である
が、 「海王丸」の乗員にとっては、無限の可能性を持つ未知の世界であった。
このほかにも 『浮城物語』では、矢野龍渓の想像力が積極的に発揮された。架空の海王島だ
けではなくて、手際よく展開された海戦、国籍を放棄したプロット、特に科学に基づいた空想
で設計した新兵器など、矢野龍渓が小説のなかに構築した「別天地」は自由自在であった。
第一の新発明は、作良と桂逸平が発明した軽気球である。この軽気球は、普通の巨大で不器
用な気球とは異なり、 「球の大さ僅に夕々ミ四畳半計」に過ぎない。また、通常の気球のように
水素ガスなどを緩々悠々と充たすものではなかった。この気球は、火吹竹のようなサイズの鉄
筒に火薬の一種を籠め、ゴム管で気球の口に通し、筒内の火薬に点火すると、三分間以内にガ
スが気球のなかに充満し、膨張、昇騰するという仕組みである。当時、世界中でこれよりも軽
便な気球があったであろうか。
第二の新発明は無煙火薬である。この火薬は「全く煙なきにはあらねども其の稀小なること
幾んと烟り無きか如し、小銃に用ゆれは発射の時線香の烟に同しき細烟微かに銃口より出るを
見る、又大砲に用るも僅に巻烟草の烟ほとの微烟を見るのみ」と作良が述べるように、煙が少
ない特徴がある。
第三の新発明は、 「火薬の爆裂力は普通のものに劣らすして其の声響殊に少な」いという無声
火薬である。
第四の新発明は、桂氏に「雷薬」と名付けられた一種猛烈無比の爆裂薬である。この雷薬は
｢一尺立方の容積を以て其の爆裂力は三百六十ヤルド（三町）四方に及び、其の破裂力の範囲内
に在る物は鉄石、共もに粉塵す、又た『メリニイト」 『ダイナマイト』の如き容易に爆発するの
危険あることなし、之を大砲の弾中に装入して発射するも銃身内に於て爆裂するの蟇なしと云
ふ。実に無比の一奇薬なり」と、現代でさえも、このような威力、そして操作性の高い火薬の開
発は容易ではなく、 『浮城物語』執筆された十九世紀では、非常に大胆な発想であるといえよう。
新発明はこのほかにも、電気階子、電気棒、魚形水雷、潜海器など種類が多く、現代の技術
力に匹敵するほどの武器もみられる。
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上述した新発明だけでなく、矢野龍渓が海外雄飛を達成するために運用した知識は、化学、
地理、医学、歴史、物理、天文から軍隊操練、戦争策略、船艦操作、貿易に及ぶほどであり、
矢野龍渓の博識さと巧妙な小説創作能力は、賞賛すべきであろう
これらの新兵器および新版図は、 日本が欧米列国の侵略意図に覆われていた当時、先進強国
に脱却せんと国権伸張と領土拡張の信念を持っていた矢野龍渓の、希望と理想を体現している。
これら数多の新兵器および文武勇将たち、ならびに「平凡」かつ「常情」な上井は、 「理想の集
合体」であり、なかでも主人公の作良義文と立花勝武は、矢野龍渓が抱いていた「日本の夢」
を担う、明治初期の理想的な知識人の仮託である。ここで注目すべき点は、両者の名前に、そ
れぞれ「文」と「武」がつけられていることである。二人の職位、役割、衣冠束帯の描写など
からうかがえるように、矢野龍渓は小説のなかで一貫して、 「文」が「武」を越えて優位性を持
つようにしてある。これこそが矢野龍渓の「武」より 「文」を重視する文人のイメージを察す
ることができる。
上述に関連して、第5回「密話」に、上井が菊川に作良の人品を尋ねる一節がある。菊川に
よると、作良は「金満家なり」、「智慧あり」、「非常の学者なり」、「内外の形勢に通する所は大政
治家なり」、 「金儲けを為す所は大理財家なり」、 「天文算術器械の事に明かなる所は理科学家な
り｣、 「古今の治乱を詳にし優美にして詩歌に暗らからぬ所は文学家と為すも恥かしからず」と
作良を評した。これは、多分野にわたって活躍していた矢野龍渓自身の理想形であることは明
らかである。また、上井が作良の部屋に行ったときに見かけた隙間なく並んでいる英書、中文
書、和書は、慶應義塾で群書を博覧したころの矢野龍渓を連想させる。 『浮城物語」の自序に、
野史小説の要は人を悦ばしむるに在り、蔓る者は之を楽しましめ、窮する者は之を達せし
め、悶を遣り、欝を洩らざしむれば、読者乃ち悦ぶ。堅艦砲向ふ所前無く、雄略壮図異域
に横行し、理科学術世人の未だ為し能わざる所を為し、遠航貿易遣利を海外に収む、是れ
此害の記する所なり、邦入若し之を読て而て大に悦ば其の悶欝の在る所亦た知るべきのみ。
と、 「人を悦はしむる」の創作意図を述べた。また矢野龍渓は、 1890年「浮城物語立案の始末」
で、小説の正産物が、読者に娯楽を与えることと述べている'1)。この正産物を生み出すために
は、矢野龍渓自身のもつ戦艦の大砲知識と科学的素養が必要であった。このように、矢野龍渓
が「浮城物語』に構築しようとした雄壮な世界は、作良義文一行の理想化集合体がなければ不
可欠であった。
ll)前注4)矢野龍渓「浮城物語立案の始末｣。
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四、 『浮城物語』における国家権利と国際秩序
『浮城物語』は、自由党系に北進型が多いのに対して、改進党の南進論が多いとされる国権小
説12)とナシヨナリズム系小説13)の代表の一つとされてきた。小説に国際大舞台における国権の
要求が具現化されていることは、主人公の大統領・作良義文の言行からみれば明らかである。
特に、第6回「大事業」と第7回「新版図」は、この物語の構造を決めている部分だといえよう。
第6回「大事業」で作良義文は
西洋人種は地球を以て功名の地と為し日本国人は自国を以て功名の地とす、痛嘆に堪ふく
けんや、昔し神后、異域を征すと雛ども其貌焉たり、虚實保すべからず、豊公、師を海外
に出だすも亦た寸土を加ふる能はず、嶋呼何ぞ古より我が国人の小膳なるや。彼の西洋人
種の偉業を立つる者多きを考ふれば日本人は顔色なしと言ふくし、 日本千古の英雄中我々
の心事を知る者は只だ－個の猿面公あるのみ。他は是れ蛮触、數ふるの足らず、我々今ま
将さに全地球を躁臘して無人の地を席捲し日本に幾十倍するの大版図を拓て以て之を陛下
に献上じ我々請て其地を鎮ぜんとす、若し不幸にして日本の国力之を所有するに勝へずん
ば、我々諸君と與に自ら其地に王たらん。
と発言する。西洋人は、地球をもって功名の地となし、 日本人は、自国をもって功名の地とす
ることを痛感し、 日本より数十倍も広大な無人の地を開拓し、王になるという強烈な雄心は、
当時の読者の心を強く刺激した。
このような雄心は、 まさに西洋列国の植民主義的欲望の模倣のようであるが、明治20年代、
このような使命感を背負っていた明治知識人は多く、それを反映した作品も多くみられる。例
えば、末広鉄腸『南洋之大波欄」 (1891年)、小宮山天香「聯島大王』(1887年）などがある。矢
野龍渓も、同時代の多くの知識人と同様に、アジアの植民地に不安を感じ、 日本の将来に深刻
な危機感を抱いていた。
例えば1884（明治17)年、矢野龍渓は欧州遊学のとき、ヨーロッパに着く前に、香港の循環
日報社に務めていた洪士偉と面会した。洪の「現因越南之事。敞国民心難甚憤激。 （中略）蹉駝
以至今｡」 （現に越南の事に因り敞国の民心甚だ憤激するといえども （中略）蹉駝して以て今に
12)柳田泉「矢野龍渓の『浮城物語」について」（『政治小説研究・下｣、 1968年12月）や、剣持武彦「野龍渓
「浮城物語」論」 （｢上智大学国文学科紀要」 5,93-108頁、1988年1月)、表世晩「明治20年代の「南進論」
を越えて－矢野龍渓『浮城物語」の国際感覚」 （『国文論叢」 （30)、50-62頁、2001年3月）などがある。
13)上笙一郎「日本児童文学におけるナショナリズムの系譜一｢浮城物語」から山中峯太郎へ」（『日本文学」
10(9)、1961年10月)、693-707頁。
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至る） 「惟望中東両国。友好克敦。互相連絡。斯西人或終不能暹志耳」 （惟だ望むらくは、中東
両国、友好克<敦<、互いに相連絡せんことを、かくて西人或いは終に志を暹し<する能はざ
らんのみ） という見解に対して14)、矢野龍渓は、「鄙見亦同」 （自分も同意見） と答えた15)。
また『浮城物語』で作良一行が占領しようとする土地は、 「欧州列国未だ之を知る者少し｣、
｢未だ定主あることなし｣、「無人の地」と表現されている。これは矢野龍渓が、欧米列強の侵略
や支配に批判的な考えを持っており、あくまでも住人のいない未開の地に「新版図」を開拓す
るという理想主義的な考えに基づく表現であろう。
先述のとおり、矢野龍渓の「浮城物語」の創作趣意は「人を悦はしむるに」にあり、決して
｢侵略思想」の誘発ではないことは、戦争場面の描写方法からもよくうかがえる。例えば、第52
回「地雷函」で、上井は「遥か二三町を隔てば砕片処々に散落し、手とも言わず足とも言はず
血塗れの人体四辺に散飛し」という戦争場面に直面し、 「一見戦傑せしむ。鳴呼我々ながら残酷
の計をなしたりと空恐ろし〈覚へたり」と嘆いている。このように、矢野龍渓は戦争の恐怖を
作品の中で読者に訴えかけている。
特定の社会背景の下、領土拡張を憧'|景し、国家の権利と地位を要求する矢野龍渓のナシヨナ
リズム思想も、 『浮城物語」の随所に見受けられる。まず、登場人物の名前は「菊、松、桂、桜、
梨、梅、杉、楠、薊」など、 日本を代表する草木の名に由来する。また、作良らは日本の国籍
を放棄したものの、明治の年号や日本のお正月など、 「日本的なもの」を常に維持しようとして
いる16)。具体的には、第49回「日本男子の本分」では、「信義を重んじ礼節を尊ぶと称しながら
其の一たび足を他洲に容るるに及では非法無礼、他の人種を遇する幾んど禽獣を以てす。我々
豈天に代て彼等の暴横を懲らさざるを得んや。正弱を助けて邪強を挫ぐは仁人義士の素懐なり、
絶世を継ぎ廃国を興す、元と是れ日本男子の本分、我々今より横軽太の地方に赴き二王を助て
蘭人を東印度諸島より放逐し、二王をして正統の位に復せしめん」と、作良一行は「日本男子
の本分」の立場で、オランダに圧迫されているバタビアの助けることを決心した。オランダ軍
隊を撃退した後の、バタビア王室に謁見する場面は、 「日本風の衣服束帯をなせし人物泰然とし
て据鱒し手に笏を持す、恰も騎象の天満宮とも称すべし」と作良を描写した。この姿は、オラ
ンダ国を救ったのは「日本の男子」であることを強調するためではないだろうか。ここからも、
矢野龍渓の国粋思想が感じさせられる。
第6回「大事業」で、作良が「五大洲中何の処か天の我々に躁臘を許ざざるの地あらん。我々
己に此の地球に生れ来れり。応さに此の全地球を以て一舞台とし稀世の大業を成すべきのみ、
何ぞ必らずしも日本のみに踞跨たらん」と演説するように、 『浮城物語jは日本から脱出して、
14)野田秋生「矢野龍渓」（大分県教育委員会、 1999年3月31日)、124頁。
15)前注14)野田秋生「矢野龍渕125頁。
16)表世晩「明治社会思想と矢野龍渓の文学」（神戸大学大学院文化学研究科文化構造博士専攻博士学位論
文、 2001年9月)。
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東アジアないしアフリカまで、 まさに「全地球」を舞台とする。この『浮城物語』の世界に構
築された雄大な世界像における国家地位と国民幸福を規定するものについて、矢野龍渓には独
自の認識があったようだ。矢野龍渓の認識についてもう少し掘り下げよう。
高橋修「冒険小説の政治学一『浮城物語」の世界像」によると'7)、当時、欧米で広く認識され
た『万国公法」 という、国際秩序を規定する国際法の教科書があった'8)。この『万国公法」で
は、世界を、欧米列強を中心として特権化された「文明国」と、それ以外の地域の「未開化国」
の二つに分けた。そして、 「文明国」が「未開化国」の領土を、 「無主の地」として領有・支配
することを正当化している。作中で作良が、 「万国公法は論なり法にあらさるなり、若し守衛の
力以て所有の権利を生すと言はば我々の武力以て守に足るの地あり」と演説するように、矢野
龍渓はこの欧米列強の認識を問題視しており、欧米がアジア諸国と締結した数々の不平等条約
と同様に、一方的に西洋の権利をアジアに押し付ける態度への不満を表明した。
矢野龍渓は洪士偉との筆談で「亜州一帯有幾億人口。而常被西人圧。敞国民人。皆懐臣卜薪嘗
胆之志。然政刑風俗之美。或有不及欧美者。應倣其長以終凌駕西人耳。故敞邦今大講欧米之学。
(亜州一帯は幾億の人口有り、而るに常に西人に圧せらる、敞国の民人は皆臣卜薪嘗胆の志を懐
く、然るに政刑風俗の美悪、或いは欧米に及ばざる者有り、 まさに其の長にならい以て終に西
人を凌駕すべきのみ、故に敞邦は今大いに欧米の学を講ず)｣'9)と欧米に及ばないアジアの現状
を述べた。矢野龍渓は欧米列強が先を争って弱国を勢力範囲に取り込んでいた国際情勢のなか
で、欧米の侵略・支配から脱出する方法を模索しながら、自らも、領土拡張の道を構想してい
た。結局、矢野龍渓自身も世界認識の根本にある「文明」と「野蛮」の枠組みから逃げられて
はいない。 「弱肉強食、優勝劣破」という進化思想は、矢野龍渓の当時の世界に対する認識であ
る。このような進化思想の理論の影響下に抗うように、 『浮城物語』には新発明と新版図が描か
れている。
五、 『浮城物語jの影響力
『浮城物語」は発表当時、非常に注目された対立論調があった。 『郵便報知新聞』に連載され
た時、南進論高揚の世情を反映したことで読者から広く愛読されたが､当時の新進批評家たち
に人情を描写してないと容赦なく批判された。石橋忍月は「而して人物の感念は措いて問わざ
るものの如し」と、 『浮城物語』は人間を描いておらず、 「全篇に一条の貫線なきを惜しむ」と
17)高橋修「冒険小説の政治学一｢報知異聞浮城物語」の世界像」（小森陽一ら編「岩波講座文学<10>政治
への挑戦｣、 2003年)、137-153頁。
18)「万国公法」は、アメリカの国際法学者ホイトマンによる国際法の教科書。のちに中国語訳され、幕末に
日本に入ってきた。安岡昭男（日本の歴史学者、法政大学名誉教授）によれば、 「万国公法jは「世界にあ
まねく通ずる経典」である。
19)前注14)野田秋生「矢野龍渓」124頁。
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指摘し、スケールの雄大さ自体にも疑問を呈した20)。また、内田魯庵は、文学の「大｣、「詩の
大」とは一体何かという観点から、 「小説は人間の性情を分析して示すものなり、而して最も進
歩したる小説は現在人の人情を写すものにして、此以外に小説なしと云ふも可なり」と述べ、
｢浮城物語』を「小説の資格のなきもの｣、「審美学上論評するの価値なし」とさらに激しく批判
した21)。単行本が発行された時、森田思軒、徳富蘇峰、森鴎外、中江兆民らが序文を寄せ、『浮
城物語』を擁護した。森鴎外は序文で「小説は詩なり報知異聞は果たして詩として価値あるべ
きか｣22)という内田魯庵の批判に対して、「鳴呼、小説は実に詩なり、叙事詩なり而れども其彊
域は決して世人の云ふ所の如く狹臨なるものにあらざるなり」と反論し、 「其詩天地の問に於て
一版図を開くべき」23)と、この作品が文学の新しい版図を開いたと主張する。徳富蘇峰は、明治
20年代における「政治小説」の状況認識を踏まえ、「近時文学愈々細となり、織となり、儂とな
り、巧となる」ほかの作品と比べ、この小説は「所謂十九世紀の実学を架空文字の中に寓した
る者にして、之を評して、一種第十九世紀の水瀞傅と云ふ、亦不可なかる可し｣型)と『浮城物語』
の雄大なスケールを高く評価している。
上述の争論に対して、後来の柳田泉お)は、この論争の本質は、作者第一主義の文壇小説と読
者第一主義の大衆文学の論争であり、 「不知庵は、 『浮城物語』の批判を目的としているのでは
なく、 『浮城物語』を生じた矢野龍渓の精神、その小説観が文壇文学の固定尊奉する純文学的原
理を侵犯するに至るのを見て、その擁護のために起こったものだから」とこの論争発端の根本
を指摘し、 「不知庵の論は、政治小説なるものの本来特殊な使命を持つものたることを、忘れた
ものたるも免れない｣、 「龍渓の芸術的理解の浅薄を笑う不知庵にして、かかる語を成すとは意
外千万で、全く芸術の力を冒涜するものに外ならない」と内田魯庵を強く批判した。
その後、 『浮城物語』の近代文学史における意義はしばしば指摘された。代表的なものに、越
智治雄「｢浮城物語」 とその周囲」がある26)o明治開化期の知識人であった矢野龍渓にとって、
小説の目的は「知識の伝達」にあり、越智治雄は、この矢野龍渓および『浮城物語』の持つ小
説観に賛辞を送った啓蒙派の人々に決定的な欠陥があると述べた。前述した高橋も越智の論調
を継承し、 「浮城物語』を「啓蒙家の文学」と総括するとともに、文学史的に「啓蒙期の総決
算」として位置づけ、 「国権」的政治小説として括ることができると指摘した。しかしながら、
『浮城物語』の意義は「国権」的政治小説だけに帰結するものではないと、筆者は考える。
上笙一郎は、日本のナショナリズム児童文学の思想と方法が、 『浮城物語」によって原型が与
???????? ???
石橋忍月「報知異聞（矢野龍渓氏著)」 （｢国民之友｣、1890年4月)。
内田魯庵「｢浮城物語」を読む」 （｢国民新聞｣、1890年5月8，16 23日)。
前注21)内田魯庵「『浮城物語」を読む｣。
前注7）大分県教育委員会編「矢野龍渓資料集」第二巻、 125頁。
前中7）大分県教育委員会編「矢野龍渓資料集』第二巻、 126頁。
前注12）柳田泉「矢野龍渓「浮城物語』について｣。
越智治雄「論集「文学史」第一輯・近代文学の検討」 （白帝社、1962年、のち『明治文学全集15」に再録)。
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えられ、以降のナシヨナリズム児童文学、例えば、遅塚麗水『南蛮大王』 （春陽堂、 1894年)、
押川春浪の『海底軍艦』 （文武堂、 1900)などすべては、この作品のヴァリエーシヨンに過ぎな
いと認識し、 『浮城物語』がナシヨナリズム児童文学系譜を開拓した意義を指摘する27)。
剣持武彦は、まず、彼我の陣形まで図示して戦術上の細かい描写をしている点から、 『浮城物
語』が日本最初の海戦小説であると指摘する。つぎに、 ミッドウェーの海戦が日本の大敗への
曲がり角になり、海戦が日本の運命を決定していった点において、 『浮城物語」がまさに予言の
書であったととらえ、後世の文学作品への影響も非常に大きいと主張する記)。最後に、 『浮城物
語』が政治小説の時代の末期にあって、素材としては海洋小説、内容としては軍事ユートピア
小説という日本文学の伝統にこれまで無かった新しい様式を打ち出したことの文学史的意義が
再認識されるべきと述べ、上笙と同様に、 日本文学になかったジャンルを開拓した意義を認め
ている。
1890(明治23)年、「報知異聞」に連載してから50年を経た1940(昭和15)年、『浮城物語」
は岩波文庫の一冊として再刊された。その時期はちょうど第二次近衛内閣力哺方政策遂行の「基
本国策要領」を発表した時期でもある。岩波文庫版の『浮城物語」の解説を書いた柳田泉は、
この小説の「趣向」を「日本血性男児の一団が国家の前途を概し、南洋に進出して、英国、和
蘭を相手にジヤヴァ、マストラなどの経略を試みるに至る」「冒険的政治小説」とし、書かれる
ことのなかった後半の腹案を元に、 「世界のあらゆる有色人種、虐げられたる民族をわが大日本
の旗の下に糾合して一大救世運動を展開して、白人の暴横を制し、いわゆる八紘一宇の理想の
実現とまでもっていくつもりであったのであろう」と述べている29)。また三年後の1943年、高垣
眸が現代語に書き直した「浮城物語：現代語版jが金星堂より出版された釦)。このような『浮城
物語』の持つ戦中までの日本に対する「永遠の若さと力」は再認識されるべきであろう。
おわりに
本論文は、矢野龍渓「浮城物語』を中心に考察し、矢野の生涯における「浮城物語』の必然
性と、 『浮城物語』 とその前後の作品との関連性を検討し、矢野が構想した空想社会、国家権
利、国際秩序の具体的なイメージを明らかにしようとした。
『浮城物語」は、矢野の、文学と娯楽を万民に開放したいという想いのもと、 1890(明治23)
年に新聞小説として「郵便報知新聞」で連載が開始された。 『浮城物語」執筆には、矢野が欧州
漫遊時に視察した海軍の状況、そして当時の南アフリカの分割、フランスの侵略行動に対する
前注13)上笙一郎「日本児童文学におけるナショナリズムの系譜一｢浮城物語」から山中峯太郎へ｣。
剣持武彦「矢野龍渓「浮城物語」論」 （｢上智大学国文学科紀要」 5， 1988年1月17日)93-108頁。
柳田泉『浮城物語」解説（岩波書店、 1940)。
矢野龍渓著、高垣眸訳『浮城物語：現代語版｣、金星堂、 1943年。
27）
28）
29）
30）
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深刻な危機感がその背景にあったと考えられる。
物語に登場する、国権伸張、領土拡張の「大事業」を追求するキャラクターの設定は、当時
の南進論に影響された青年志士の海外雄飛の夢と呼応して、人心を奮い立たせた。ここで注意
すべきなのは、物語における架空の海軍と版図、理想化されたキャラクター、想像の新武器と
新発明が、すべて矢野龍渓の空想に基づいた設定であることである。この空想を支えたのは近
代科学である。物語で言及する地理、物理、歴史、化学、医学、天文、軍隊操練、戦争策略、
船艦操作、貿易など、近代知識が反映されている箇所は枚挙にいとまがない。
しかし、世論が南進論にもとづく海外雄飛に活況する反面、矢野は、同時代の多くの知識人
と同様に、アジアの植民地に不安を感じ、 日本の将来に深刻な危機感を抱いていた。欧米列強
が先を争って弱国を勢力範囲に取り込んでいた国際情勢のなかで、矢野は欧米の侵略・支配か
ら脱出する方法を模索し、領土拡張の道を構想しつつ、当時の国際情勢に抗うように作中で新
発明と新版図を描いている。
このような『浮城物語』の評価は、発表当時、痛烈な批判が多く噴出したが、文学界に新し
い版図を開いた点、政治小説と比較して雄大なスケールを持つ点が高く評価された。そして後
世では、 日本のナショナリズム児童文学の思想と方法の原型を作った作品として評価を受ける
とともに、政治小説の時代の末期にあって、素材としては海洋小説、内容としては軍事ユート
ピア小説という日本文学の伝統にこれまで無かった新しい様式を打ち出したことの文学史的意
義が再認識された。
本論文で取り上げた「浮城物語』の特徴は、 「空想」いわゆる「想像力」の発揮と、 「近代知
識」の活用である。これは矢野の三大作品（『新社会』、 『経国美談』、 『浮城物語』）に共通する
特徴でもある。特に、 「新社会』 (1902)における近代政治体制と人民生活の状況は、矢野の理
想が最も顕著に投影されている作品である。一方、 『浮城物語』は、 「経国美談』における「個
人」と「国家」の利益の取捨選択から展開して、 「国家」と「国家」の権力の分配をテーマとし
て取り上げ、自国権力の伸張と国際秩序の整備の必要性を訴えた。この国権伸張の強烈な夢は、
十二年後の『新社会』では「世界平和」に転じ、 「人民幸福」に帰結している。したがって、矢
野の文学活動は、上述した展開を前提として、今後、再検討すべきであろう。
